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Tierwohl und Ökonomie 

Vortrag  im  Rahmen  des  Nutztier‐Forums  2024:  Der  Tierhaltung  eine 

Zukunft geben – Schwerpunkt Tierwohl am 29.02. in Dummerstorf. 

Harald  Grethe,  Humboldt‐Universität  zu  Berlin  (Stichpunkte 

Redemanuskript) 

 

Vorbemerkungen 

 Kernbotschaft:  

o Tierwohl kostet Geld, und das lässt sich am Markt nur 

partiell erlösen. 

o Wenn wir das Tierwohlniveau flächendeckend deutlich 

erhöhen wollen, wird das ohne staatliche Förderung nicht 

funktionieren.  

 Das ist nicht neu… 

o aber unverändert relevant; leider auch deshalb, weil 
Politik zu wenig handelt.  

o Und weil das Konzept „staatliche Tierwohlprämie“ so 

„alternativlos“ ist, muss man es immer wieder in die 

aktuelle politische Situation übersetzen. 
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Gliederung im weiteren Verlauf: 

1) Tierwohl kostet Geld 

2) Über den Markt wird eine flächendeckende Transformation 

nicht gelingen  

3) Das Konzept Tierwohlprämie 

4) Nebelkerzen der gegenwärtigen Diskussion 

5) Fazit 

 

1) Tierwohl kostet Geld 
 Andere Haltungsverfahren (Tierschutz mit dem Zollstock) 

o Mehr Platz 

o Mehr Diversität (Bodenbeläge, Klimazonen 

Beschäftigungsmaterialien) 

 Gutes Management 

o Hohe Tiergesundheit 

o Nicht mit dem Zollstock zu erfassen: Tierbezogene 

Indikatoren, TGI, Schlachthofbefunddaten… 

 Das kostet Geld! 

o 20‐30% und mehr in den Verfahren der intensiven Mast. 

o Milch deutlich geringer!  

o Insgesamt 3‐5 Mrd € pro Jahr… 
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2) Und dieses Geld kann in einer offenen VW nur sehr 

eingeschränkt am Markt erwirtschaftet werden.    

 Verbraucher:innen‐Bürger:innen‐Lücke:  

o Mehr als 80% der Bürger:innen wollen… (Eurobarometer) 

o Marktanteile sind aber sehr gering: 

 Stall plus geht: 50% bei Schweinen, 90% bei Geflügel. 

 Darüber hinaus wird es teuer und dünn: 

 Öko 1% bei Schwein, 6% bei Rindfleisch.  

 Bei Eiern Öko und Freiland ca. 35%. 

 Deshalb: Kennzeichnung ist gut; verpflichtend besser als 

freiwillig, umfassend (Ferkel, Tierarten, Auslandsware) besser 

als kleinere Marktsegmente.  

o Aber das reicht nicht.  

o Wenn 20 oder 30%  der Menschen Tierwohlprodukte 

kaufen, tun das 70 oder 80% nicht! 

o Staatliches Label: 

 Im ersten Schritt kaum Mehrwert. 

 Kann aber Kraft entfalten, wenn Verarbeitung und 

Gastronomie einbezogen werden.  
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3) Deshalb: Konzept Tierwohlprämie  

 Vorschläge der Borchert‐Kommission: 

 Verknüpfung:    
o Schrittweise  (in  Stufen)  Erhöhung  ordnungsrechtlicher 

Tierschutzstandards bis 2040.  

o Einführung  von  kompensatorischen  Zahlungen, 

„Tierwohlprämien“ (rechtlich: Beihilfen). 

 Langfristig: 3‐5 Mrd. € jährlich. Jedes Jahr. Dauerhaft. 

 Zahl  „gut  gealtert“  (Inflation:  Summe  steigt.  Aber 

Tierbestände nehmen ab).  

o In langfristigen Verträgen von 20 Jahren zugesichert.  

o Gegenfinanzierung durch Konsument:innen möglich….USt, 

Verbrauchssteuer… Aber auch Haushaltsfinanzierung geht. 

Aber kaum Umsetzung: Dynamik der GroKo… 

Realität der Ampel:  

 Tierwohlprämie kommt (Schwein).  

 Sie ist langfristig nicht so ausgestattet, dass die Zahlungen als 
verlässlich wahrgenommen werden.  

o Beendigung der Arbeit B‐Komm.  

 Keine Förderung Stall plus.  

 Relativ enge Bestandsobergrenzen (Mastschweine, Sauen). 

 Es wird viel über eine „Gegenfinanzierung“ diskutiert, aber es 
besteht keine Einigkeit in der Ampel.  

 Stattdessen werden von vielen Akteuren Nebelkerzen gezündet.  
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4) Nebelkerzen 

Grundsätzliches Infragestellen des Problems 

1. Es gibt heute schon Tierwohlware – aber sie wird kaum gekauft. 

Ergo: Menschen wollen gar kein deutlich höheres TW‐Niveau, wenn es 

Geld kostet.  

 Stellen Sie Sich einmal vor, vor Einführung von innerörtlichen 

Geschwindigkeitsbegrenzungen: „Wir können heute schon 50 

kmh in der Stadt fahren, wenn wir wollen, also brauchen wir 

auch keine Verkehrsregeln“… 

o Marktversagen (externe Effekte/öffentliches Gut‐

Charakter). 

o Ethische Prinzipien. 

 Wir verhandeln auch nicht, ob wir den Nachbarn in 

seinen Keller sperren dürfen, wenn er „stört“, 

sondern schließen das aus.  

2. Die Transformation ist gegen die Wand gefahren. Wir leben in 

einer Zeitenwende mit knappen Kassen, Tierwohl passt nicht 

mehr in die Zeit. 

 Knappe Kassen = „Konjunktur“. Tierwohl = 
Grundsatzentscheidung, wie „Polizei“ oder „Bildung“.  

 Das Ganze ist am Anfang noch nicht teuer…. Die Ställe sind noch 

nicht da. 

 Es bräuchte nur politischen Mut, für langfristige 

Entscheidungen. 
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Whataboutism 

3. Nationale Alleingänge gehen nicht – wir brauchen europäische 

Lösungen. 

 Die kurze Antwort: Die wird es aber nicht auf hinreichendem 

Ambitionsniveau geben.  

 

Vorgeschobene technische Bedenken (es gibt kein Problem) 

4. Wir müssen erst einmal prüfen, ob das Ganze auch rechtssicher 

machbar ist. 

 Das ist jetzt schon sehr oft geprüft:  
o Prämien sind machbar.  

o Al Gegenfinanzierung machbar sind:  

 Anpassung USt.  

 Verbrauchssteuer.  

o Nicht machbar ist eine „Sonderabgabe“ (mit 

Zweckbindung der Einnahmen.  

o Machbar, aber administrativ viel zu aufwändig, wäre eine 

gesetzlich erzwungene, aber privatwirtschaftlich 

umgesetzte Abgabe.  

 Gut wäre, eine Steuerfinanzierung zeitlich von der Einführung 
von Tierwohlprämien zu entkoppeln. Aus europarechtlichen 

Gründen. 

Bedenken, die ein real existierendes Problem ansprechen, für dass 

es aber schon lange ausgearbeitete Lösungen gibt 

5. Das trifft vor allem einkommensschwache Haushalte/ist unfair. 

 Es gibt viele Möglichkeiten der sozialpolitischen Kompensation 

(Sätze der Grundsicherung, Klimageld…). 
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6. Wir können ja gar nicht sicherstellen, dass das Geld bei den 

Landwirt:innen ankommt. 

 Das können wir zwar nicht mechanisch (Steuern sind nicht 

zweckgebunden). 

 Wir können es aber politisch:  

o Langfristige Verträge mit Landwirt:innen. 

o Verpflichtungsermächtigungen für zukünftige 

Haushaltsjahre. 

o Und am allerwichtigsten: Ein klares politisches Bekenntnis 

aller Regierungsfraktionen, am besten gemeinsam mit der 

demokratischen Opposition. 

 

7. „Das ist doch alles administrativ viel zu aufwändig“ 

 Das stimmt immer, als Gefahr. Es muss aber nicht so sein.  

 Wichtig ist: Alle Marktsegmente, auch die Importe müssen 

erfasst werden.  

 Eine Anpassung der Umsatzsteuersätze ist administrativ 

„einfach“.  

 Verbrauchssteuern sind aber langfristig das flexiblere 
Instrument.  

 Wie auch immer: Am wichtigsten ist jetzt ein Einstieg. 
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5. Fazit 

 Es gibt keine gute Alternative – das Ordnungsrecht kommt 

sowieso… 

o Wenn die Politik nicht handelt, wird sie von 

Gerichtsentscheidungen getrieben werden. Das 

Kastenstandsurteil war ein Vorbote so einer Entwicklung. 

 Wir haben noch ein Jahr bis zum Wahlkampf.  

 Es gilt, die verbleibende Zeit zu nutzen: USt.‐Reform? 

Kennzeichnung Gastronomie & Verarbeitungsware! 

 Ansonsten beginnt die Vorbereitung der kommenden 

Legislaturperiode: 

o Für das Konzept der Borchert‐Kommission werben. 

o In die Wahlprogramme. 

o In den nächsten Koalitionsvertrag. 

o Und dafür in den neu gefundenen Allianzen 

(Zukunftskommission Landwirtschaft, Borchert‐

Kommission) stabil bleiben und sich weiterhin hinter 

gefundenen Konsensen versammeln.  


